MORICZ ZSIGMOND
Elete

1879. julius 2-an sziiletett a Szatmar megyei Tiszacsécsén. Edesapja Moricz Balint, elszegényedett
kisparaszt, anyja a papcsaladbol szarmazo Pallagi Erzsébet. A sziilok Priigyre koltoztek (1884), miutan
¢desapja vallalkozésai becs6doltek. Priigy a nyomor idészaka volt. Majd édesapja a legnagyobb fitt,
Zsigmondot ideiglenesen anyai nagybatyjahoz, Pallagi Laszlo gépészkovacshoz adta.

Tanulmanyi : 1890-ben Méricz Zsigmond a debreceni reformatus kollégiumban kezdte meg tanulmanyait.
Hatodikos koradban harom tantargybol megbukott, de a mésik anyai nagybdacsi, Pallagi Gyula elvitte 6t sajat
iskolajaba, ahol le isérettségizett (Kistjszallas, 1899). Debrecenben a reformatus teologidra iratkozott be, fél
¢v mulva ugyanitt mar joghallgato, majd atlépett a budapesti egyetem jogikarara. 1903-ban bekeriilt Az
Ujsag szerkesztdségébe, s tanulmanyait nem fejezte be. 1905-ben feleségiil vette Holics Eugéniat (Janka),
egy felvidéki kisnemes banyatisztviseld lanyat. 1924-ben Moricz megismerkedett Simonyi Maria
szinészndvel, erre Janka kétszer ongyilkossaggal probalkozott, s a masodikba belehalt. (1925) 1926-ban
elvette Simonyi Mariat, majd 1937-ben elvaltak. 1939-t6l a Kelet Népe szerkesztdje lett. 1936-ban
megismerkedett egy kis proletarlannyal, Littkey Erzsébettel, akit irasaiban Csibének nevezett el. 1942.
Szeptember 4-én agyvérzés kovetkeztében halt meg Budapesten 63 éves koraban.

Munkassaga Hét krajcar (1909), Sararany, Az Isten hata mogott (1911), A faklya (1917), Légy jo
mindhalalig (1920), Tindérkert (1922), Uri muri (1927), Forr a bor (1931), Barbérok (1932) Roézsa
Sandor 0sszevonja a szemoldokét (nem fejezte be) Hét krajcar 1908-ban, a Nyugatban jelent meg
Klasszikus felépitésii novellaja Ez a mli hozza meg szdmara a sikert és elismertséget Kdzponti motivum
koré szervezddve jut el a maghat6 csattanoig, a szolidaritas — any

Moéricz novellisztikajanak sajatossagai

= A Jokai- és a Mikszath-préza hagyomanyaira épdil.

Realizmusbdl mutat a naturalizmus (6szt6nok és indulatok el6térbe helyezése; kozonségesség, nyer-
seség abrazolasa) felé.

Jellemz6je a dramaisag mint szervezdéelv.

Balladisztikus és népmesei elemek megjelenése.

Romantikus népiesség (idealizalt népi vilag - Petdfi) <> Gjnépiesség (valésaghliség, a problémak
megjelenitése - Mdricz).

Arnyalt 1élekabrazolds, szabad fiiggé beszéd, anekdotikus elemek.

Témadja a tarsadalom peremén él6 emberek hétkdznapjainak, nyomorasaganak, kiszolgdltatottsa-
ganak bemutatasa.

Az egyéni szenvedés vezette el masok nyomorusaganak meglatasdhoz, megértéséhez. Hét krajcar (1908)
cimil novelldjaban a szegénysors olyan mélységeibe vilagit be, ahol a koldustdl kell alamizsnat elfogadni, s
ahol mar ez sem segit. Az anya ¢és kisfia jatékosan, szivbol jov6 kacagassal keresi az elbujt, huncut
krajcarokat. A keresgélés kozben azonban feltarul az irdatlan nyomor, melyet jokedvvel, derlivel sem lehet
elleplezni. Az édesanydnak a nyomortsagot legy6zni akar6 kacagasa véres, tiidébeteg kohogésbe fullad. Az
1dill és a tragédia 6tvozése adja az irds meghdkkentd Gijszerliségét, az egyes szam elsé személyt elbeszélés
pedig egy gyermek emlékein at sziiri meg az inség riaszto tényeit.

Moricz falu- €s parasztabrazolasat Ady Ugar-élményével szokas rokonitani. Errél maga Moricz is vallott,
miutdn elolvasta a Budapesti Naploban A Hortobagy poétajat (,,Egész testem zsibongott s égett. » Valaki
elébem szokott!« énekelte helyettem késébb Ady”). Feltlind rokonsaguk a beszéld egylittérzése az altala
abrazolt szerepldkkel, és diihe, melyet sorsukkal kapcsolatban érez. Moéricz Adyhoz hasonldan, a magyar
vilag kiméletlen, &m nem kiviilall6 birdlatat irta meg. Dramai és lirai elemeket épit a novellaba. (Példaul a



Barbarokban mintha az egész keleti vilag lirai, drdmai meséje stirlisddott volna 0ssze.) Moricz narratora nem
szenvtelen, e foszerepld nézdpontjaval sokszor azonosul, olyannyira, hogy néha életrajzi ihletettséglinek
tlinik egy-egy novella (Hét krajcar).

Tragédia

A tragédia dramai miifaj, a szonak azonban van egy masik jelentése is. Tragikusnak tartjuk, ha valami a
természet rendje ellen torténik, s ez dldozatokat kdvetel. Moricz Zsigmond hires novellaja dontden a szo
masodik jelentésére épiil. Kis Janos szegénysége, a Kis Janos-i kiszolgaltatottsag a természet rendje ellen
valo. A fOszerepl6 halala groteszk aldozat, melyet épplgy nem vett észre senki, mint az életét. A mi négy
életképszert részbdl all (a mezdn — otthon — a mezén — a lakodalomban). A novella elbeszéldje fokozatosan
sztkiti az optik4jat, egyre inkabb a fészereplore fokuszal. Az elsd részben a tobbi napszamos kozott, illetve
a fiaval latjuk Kis Janost, aztdn mar csak Kis Janos gondolatairol, kiizdelmérdl értesiiliink. A mii kdzponti
motivuma az evés, illetve az ¢hség. Minden ehhez a motivumhoz képest kap értelmet: Kis Janos
szegénysége, a szegénység tobb dimenzidja. A generacidkon athuzodo szegénységbdl kovetkezik a
perspektivatlan €let, a nyelvi, tudati, lelki szegénység. Kis Janos gy él, mint az apja, a fia olyan életnek néz
elébe, mint az 6vé. Lelki szegénységére utal, hogy érzéketlenné valt fidval szemben, veri a feleségét. A
vegetalas és robotolas szintjére siillyesztett ember mindent az evés horizontjabol lat. Lazadésa is ehhez
kotodik: ,,...kieszem a vagyonabol.” Kis Janos lazado hdssé valik: a szegénységet akarja ,,elrigni” magatol.
Am a nyelvi, tudati szegénység groteszkké teszi lazadasat, hiszen a kiizdelmet is az evéshez koti. A szandék,
az elhatarozas eluralkodik rajta, tudatos kontroll nélkiil, a bosszuallas démoni erejével indul a kiizdelembe:
»Megsziint koriilotte a vilag. Nem latta a nagy buzatablat, se a korotte dolgozé embereket, nem ismert
senkit, semmit, nem volt multja, jovéje, egész valdja az egyetlen nagy akaratta keményedett. Ugy ment
eléje, mint valami emberi 1éten foliili feladatnak.” Bukasa sziikségszer(i, a démoni erd sajat maga ellen
fordul. (,,D6g6lj meg, kutya.”) Kis Janos a halalaval riigja el magatdl a szegénységet. Bukdsa mégsem valik
a tragédiak héséhez méltova. Eppen a lazadés groteszk volta miatt. A narrator tolsztoji erejii mondata:
,»enki se vette észre, hogy eltlint, mint azt sem, hogy ott volt, sem azt, hogy ¢élt.” Tragikus a mi, hiszen a
természet rendje ellen valo a Kis Janos-i ¢élet és halal. Ilyen értelemben realista tarsadalmi novella. Kis Janos
belsd kiizdelme, kivetitett gondolataiban nyelvileg differencialatlanul megfogalmazott diihe és lelki
vivodasa az analitikus 1élektani novellakkal rokonitja a miivet.

Moricz szakit a 19. szdzad végi romantikus parasztabrazoldssal, az orosz realista pr6za hagyomanyait 6tvozi
a francia naturalizmus elemeivel. Kis Janosban felismerhetjiik Gogol egyszerre kisszerti, komikus €s
ugyanakkor heroikus kiizdelmet folytat6 hdseit. Ezeknek az esztétikai mindségeknek az 6sszekapcsolasa
eredményezi a groteszk hatast. A naturalizmus hatasa, hogy az 6sztonélet €s az o6roklés kiemelt hangsulyt
kap. Az €hség lekiizdése, az evés elemi 6szton. A miiben Kis Janos szamara céllé és eszk6zz¢ valik, ez
utobbi teszi fajdalmassa €s nevetségessé a lazadast. Az 6roklés sorsot, de alkatot is teremt. Kis Janos fia
olyan, mint az apja (,,Kis Jdnos megette az almasételt, amit szeplds, malészaju fia, aki ijesztéen hasonlitott
hozza, kihozott utdna”), s aki szintén nem tud masra gondolni, mint csak az ételre.



Tragédia

= Cim: a tragédia sz6 m(ifaji és kdznapi jelentése szerint is a szoveg értékpusztulasrél szél majd — nem
teljesil ez az el6feltevés — irénia.

= Anovella foszerepldje, Kis Janos, napszambdl él6 zsellér, aki élete 6 hajtéerejének tartja, hogy egy-
szer életében blindsen sokat egyen, ,kizabdlja” munkaaddjat, Sarudyt a vagyonabdl annak lanyanak
lagzijan. Gondolatban alaposan felkészlil az alkalomra. Amikor egy husdarab a torkan akad, nem haj-
lando kikopni, inkabb megfullad.

= A mélyszegénységben sinylddo Kis Janos élet- és emberidegen, maganyos d6szténlény, akinek egész
tudatat betdlti az evés.

= Neve beszél6 név, személyiségének egyszeriiségeére, kisszer(iségére utal.
= Kllseje és megnyilvanulasai jelentéktelenek, észrevétlenek, semmitmondok.

= Kicsinyes cél vezérli: enni, jéllakni, barmi aron.

= Haldla nem ébreszt egylttérzést, csak szanalmat. Annyiban azonban tragikus, hogy ramutat a sze-
génységébdl és az éhségébdl fakadd gydldlet és irigység pusztitd erejére.

= A Mdriczra jellemzd gyors lezaras, a tomor targyilagossag kegyetlen itéletet fogalmaz meg a tar-
sadalom koézényeérdl: ,, Senki sem vette észre, hogy eltiint, mint azt sem, hogy ott volt, vagy azt,
hogy élt.”

= A narrator nem kommental, az olvasora bizza a kdvetkeztetések levonasat, az értelmezést.

Barbarok

Moricz legmegrenditobb elbeszélése a Barbarok (1931). Ebben a miiben a dialdgusok uralkodnak. Az ir6i
kozlés, leiras csak a legsziikségesebbekre szoritkozik. Ez teszi rendkiviil tomorré, balladaszertivé az irast.
Hianyzik a korfestés is. Pontosan nem is allapithatd meg, melyik torténelmi idészakrol van benne sz6. » Az
elbesz¢éld nem éli bele magat a szereplOk lelkivilagaba (a szabad fiiggd beszéd is par mondatra
korlatozodik), nem magyardzza, nem értelmezi az eseményeket. Latszolag kozonbosen, szenvteleniil,
mintegy riporteri médon, szitkszaviian kozli a puszta tényeket. Hiradas ez az iras a pusztardl, egy sajatos,
,bennsziilott” vilagrol. A mii valoban barbar, a természet nyers darabjaiként 1étez6 emberek vilagaba visz.
Az Ggynevezett ridegpasztorok tarsadalmon kiviil, a civilizaciotol tavol éltek, elszigetelt maganyossagban a
fatlan alfoldi ,,nagy merevenben”. Ez a kultira alatti, babonas misztikummal atszott vilag termelte ki a
kannibali erkdlcsot, a félelmetes kegyetlenséget. A veres juhdsz s a masik ,,vadember” lelkifurdalas nélkiil
agyonveri Bodri juhaszt, annak tizenkét éves kisfiat s harom kutydjukat. Nem a szegénység, a nyomor a
gyilkossag oka, hanem a rablés, a vagyonszerzésnek ez az 0si, torténelem eldtti modja. Mindharom
,»hyajajuhdsz”, sajat nyajukat orzik kint a pusztan, tehat modos emberek. A veres juhdsz természetesnek,
megengedhetdnek tartja, hogy a masikat megolje haromszaz birkéajaért és két szamaraért. Emberségiikbol
kivetk6zott rablogyilkosok, érzéketlen szornyetegek: ,, Tiizet raktak a sirra ganébol, s megsiitotték a
szalonndjukat. Joizlien megvacsoraztak.” Majd elhajtjak a nydjat, s ,,a két juhdsz nyugalmasan lépdelt
megettiik”. A novella harom része a dramai események harom ,,felvondsa”. Ritmikusan valtozik az
idStartam is. Az els6 és az utolso rész legfeljebb par orat, a kozEépsd tobb mint egy évet dlel fel. Az elsd
fejezet tele van fojtott s egyre erdsodo fesziiltséggel. A juhasz a kutyéajaval ,,beszélget”, s a kis puli jol
,megmagyarazta neki”, hogy pusztabéliek jonnek, s azt is, hogy nem joéindulattal: ,,abba nem hagyta egy
pillanatra a csikorgd csaholast”. A hosszl hallgatas, az id6 muléasa, az alkony kozeledése csak fokozza a
nyugtalansagot. A lassan meginduld, nagy sziineteket tartd, par szavas beszélgetés mélyén gyanakvas és
védekezés fesziil. A tomor, hianyos mondatok a beszédtdl elszokott pusztai emberek sziikszaviisagat
érzékeltetik. Ezt a benyomast csak felerdsiti, hogy a kérdések és a valaszok a legtobbszor egymas ismétlései
mas-mas hanglejtéssel. A két vadember a rézzel kivert szij megvasarlasa tirligyén kot bele Bodri juhaszba,
aki ragaszkodik hozza, nem akar megvalni téle: maganak csinalta, meg a fianak. A hirtelen beallott



sotétségben pillanatok alatt zajlik le a kettds gyilkossag. Az elbeszelés masodik része bizonyitja, hogy az
¢vezredes elmaradottsag nem sziikségképpen 6li meg az emberséget. Az a fekete asszony, aki tiz nap mulva
fehér vaszonruhédban ,,bodaszott” a nagy pusztan az emberét keresve, a hliségnek, az egy ¢€letre vallalt
Osszetartozasnak a felemeld megtestesitdje. A veres juhasz félrevezetd hazudozasai nyoman elindul
,hapszallat fele”. A népmesék lehetetlent is legytird hdseként keresi férjét és fidt. » Az emberi josag, az
onfelaldozé hiiség s nyugtalan szive hajtja végig a pusztakon egészen addig, mig a ho le nem esik. ,, T¢llére”
hazamegy falujaba, de ,.tavasz nyiltaval” nem bir maradni tovabb. Ujra és Gjra kimegy hetekre a nagy
vadkortefahoz. Nem tud elszakadni attdl a helytdl, ahol az ura legeltette a nyajat, ,,csak téblabolt a nagy
merevenben”. Augusztusban a puli talalt ra a sirra, s az asszony tiz kdrmével kaparja ki szerettei holttestét.
Férjének a nyakan volt a rézveretes szij. Ezzel és a gyilkossag hirével ,,elindult s ment Szogedébe”. A
harmadik rész a vizsgalobiztos vallatasa. Ez a rész csupa dramai parbeszéd. A veres juhdszra lassan sereg
lopas, gyilkossag igazolodott, a Bodri juhdsz megolését azonban nem vallalja. Sejti, ez volt €lete legaljasabb
bline, s makacsul tagad. Nincs bizonyiték, nincsenek tantk (lehet, hogy tarsat is megolte mar), nem lehet
rabizonyitani semmit. A vizsgalobiro vallatasdban nincs folényes gog, kegyetlenség, osztalyelfogultsag vagy
éppenséggel erészak. Ugyanolyan nyelven beszél, ugyanazokat a tajnyelvi fordulatokat, kifejezéseket
hasznalja, mint a veres juhdsz. Nagyon jol ismeri a pusztai emberek lelkivilagat, babonas hiedelmeit. Ezt
bizonyitja az a szakmabeli mesterfogasa, hogy a rézveretes szijat a kilincsre akasztja, s igy tori meg a
rablogyilkos konoksagat. A vademberi szornyeteg ,,nem tudott a kilincshez nyulni. Nem tudott moccanni,
csak nézett, nézett mereven, és a szaja elkezdett habot verni”: mindent beismert. A természeti ember
Osriadalma renditette meg, az a rettenet, hogy aldozata kikelt a sirjabol, itt van a kdzelben, eljott tantisagot
tenni. A bir6 lassan, eltlinddve mondja a tdvozé ember utan: ,,Barbarok.” Megallapitdsa mélységesen igaz,
az olvas6 sem itélkezhet masként. A természetes emberi igazsagérzet itéletét mondja ki a bir6: nem az
indulat sziilte, inkdbb a szomorusag. A cim nemcsak a ,,vademberekre”, hanem a novella tobbi szerepldjére
is vonatkozik. Bodri juhész és csaladja is ,,barbar” viszonyok, emberhez nem mélté koriilmények kozott €lt,
de beldliik nem veszett ki az emberség. Eppen ezért érezziik 6ket rokonszenvesnek, ezért keltik fel
mélységes sajnalatunkat. A rézveretes szijnak jelképes szerepe van mindharom ,,felvonasban”. Az els6
részben nemcsak a barbar gyilkossag iirligye, hanem Bodri juhasz lelki gazdagsdganak, miivészi
hajlaménak, a szépséghez valo ragaszkoddsanak is a szimboluma. A masodik egységben a veres juhdsz
lelkifurdaldsanak jele: kérdezés nélkiil maga tereli a szot a szijra, amelytél semmiképpen nem akart dldozata
megvalni. Egyben a blintény bizonyitéka is ez lesz. A vallatas sordn végiil a megddbbentd embertelenség
leleplezését szolgalja.

Barbarok

= Cim: A ,barbarok” szé pejorativ stilusérték kifejezés, és nemcsak bardolatlan, kegyetlen cselekvésre
utal, hanem arra a vilagra is, amelyben a novella jatszodik.

= Egy rablogyilkossag és annak kdvetkezményei adjak az elbeszélés térténetét: Bodri juhaszt és fiat
mondvacsinalt trtggyel (a rézveretes 6v megszerzése) megoli a veres juhasz és a tarsa, majd a ha-
romszaz birkajat és két szamarat elhajtjak. Feleségét félrevezetik. Egy lélektani csavarnak kdszon-
hetéen végll beismerik biinliket a vizsgalobiro el6tt.

= Szerepldi alig beszélnek: a puritan nyelv, az egyszer(, de sokat mondo témondatok, a rideg tények
felvonultatasa, az aprélékos abrazolasmod mind a naturalizmus eszkdztarabdl valo.



= Az elbeszélés szamokkal jelolt harom részbdl all:

[ A Barbarok szerkezete ]

[ 1. rész ’ [ 2.rész } ‘ 3. rész ]
A rabldgyilkossag A keresés A hiin beismerése
hely, idG, a cselekmény egysége balladisztikus, népmesei elemek hely, idd, a cselekmény egysége
a puszta; egy nap, o ) ) )
kettGs gyilkossag | ‘ az asszony keresi férjét és fiat ] ‘ birdsag, néhany ora, vallatas

= A rézveretes 6v motivuma mindhdrom részben felbukkan — Uriigy a gyilkossagra — segit a holt-
testek megtalalasaban — a beismerés eszkoze (lelkiismeret-furdalds vagy babonas félelem: a ve-
res juhdsz szamara az 6v a halott lelkének megjelenitdje; a pusztai emberek hiedelmeit j6l ismer6
biré ezért tudja vallomasra birni).

= A novella végén a bird szajabdl hangzik el:,,Barbdrok.” — cimértelmezés — a puszta egyszerre
a civilizaciotdl érintetlen 6si hagyomany, szépség (Bodri és a felesége) és az erészak (veres ju-
hasz) vilaga.

Mdricz a Tragédidban és a Barbdrokban megjelenitett tarsadalomkritikaja a peremre szorult szegény-
parasztok életének latlelete.



